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ABSTRAK
The purpose of this study was to test the factors infl uence of man nature orientation 
(MNO), experience, attitude, price, and informations that aff ect resistance to adoption 
organic fertilizer. Man nature orientation has a signifi cant negative infl uence on the 
attitudes. Experience has a negative signifi cant infl uence on the attitudes. Informations  
has a negative signifi cant eff ect on resistance to adoption organic fertilizer. Attitude 
has a positive signifi cant infl uence on the interest resistance to adoption organic 
fertilizer Price has a positive signifi cant eff ect on resistance to adoption organic 
fertilizer. Attitude has a positive signifi cant infl uence on the interest resistance to 
adoption organic fertilizer.. The results of this study can contribute theoretically that 
the model of resistance to adoption organic fertilizer by using the frame of the theory 
of planned behavior plus variable mno and experience can reinforce the fi ndings of 
previous research on resistance to adoption, so that research results can be used to 
guide examines the resistance to adoption in other settings. 
Keywords: man nature orientation, informations, price, experience, interest, and 
resistance to adoption.
????????????
 “Go Organic 2010” sebagai salah satu 
kebijakan dalam pembangunan pertanian yang 
pernah diluncurkan Pemerintah Indonesia. 
Dalam komitmen ini dicanangkan bahwa pada 
tahun 2010 Indonesia akan menjadi produsen 
produk pertanian organik terbesar di dunia 
(Daniel, 2011), tetapi sampai saat ini program 
“Go Organic 2010” belum bisa tercapai. 
Fenomena yang terjadi di lapangan justru 
sebaliknya banyak petani yang menolak untuk 
memakai pupuk organik bersubsidi, meskipun 
pupuk organik ini diberikan dengan harga 
yang disubsidi oleh pemerintah (Ilham, 2013). 
Mencermati fenomena tentang adanya penolakan 
untuk memakai pupuk organik bersubsidi, maka 
perlu dilakukan penelitian untuk mengetahui 
perilaku menolak pupuk organik tersebut. 
Kajian perilaku konsumen bisa diterapkan dalam 
menganalisis perilaku penolakan pemakaian 
pupuk organik ini. 
Peneliti akan menggunakan dasar 
pemikiran dari Modifi ed Theory of Planned 
Behavior atau teori perilaku terencana modifi kasi 
dari Ajzen (2005), karena model penelitian  ini 
dianggap tepat untuk memprediksi perilaku 
penolakan suatu produk. Modifi ed Theory of 
Planned Behavior menunjukkan bahwa perilaku 
seseorang akan dipengaruhi oleh minat; minat 
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berperilaku akan dipengaruhi oleh sikap, norma 
subyektif dan persepsi kontrol keperilakuan; 
sikap dipengaruhi oleh faktor-faktor latar 
belakang individu. 
Hasil pengamatan yang dilakukan 
peneliti dalam studi eksploratori awal (2012) 
ada  beberapa hal yang menyebabkan perilaku 
pemakaian pupuk organik bersubsidi oleh petani 
tidak berjalan seperti yang diharapkan yaitu : (1) 
petani tidak mau memakai lagi pupuk organik 
bersubsidi karena petani pernah gagal panen 
pada saat memakai pupuk bersubsidi tersebut, 
(2) pupuk organik bersubsidi ini dianggap petani 
mempunyai kualitas yang jelek, kandungan 
hara yang ada dalam pupuk organik bersubsidi 
ini sangat tidak sesuai dengan kebutuhan tanah 
yang ada di wilayah pertaniannya, (3) kurangnya 
sosialisasi dan uji coba penggunaan pupuk 
organik bersubsidi menyebabkan petani  kurang 
percaya pada pupuk organik bersubsidi, (4) petani 
mempersepsikan risiko yang tinggi jika memakai 
pupuk organik bersubsidi. 
Penelitian  ini akan menguji sebuah model 
baru yang dibentuk untuk menjelaskan hubungan 
sejumlah  faktor dalam perilaku penolakan 
pemakaian pupuk organik bersubsidi, dengan 
kerangka berpikir dari  Modifi ed Theory of 
Planned Behavior  atau teori perilaku terencana 
modifi kasi dari Ajzen (2005) dengan melibatkan 
faktor latar belakang nilai orientasi manusia-
alam dan pengalaman. Dari latar belakang yang 
mempengaruhi sikap di teori perilaku terencana 
modifi kasi, dipilihlah variabel nilai orientasi 
manusia-alam dan pengalaman. Pemilihan 
variabel dilakukan melalui in dept interview dan 
Focus Group Discusion. 
Dengan demikian permasalahan yang 
akan dibahas pada penelitian ini meliputi: (1) 
Apakah variabel nilai kepedulian terhadap alam 
berpengaruh pada sikap menolak memakai 
pupuk organik?; (2) Apakah variabel pengalaman 
berpengaruh pada sikap menolak memakai 
pupuk organik?; (3) Apakah sikap menolak 
memakai pupuk organik berpengaruh terhadap 
minat menolak memakai pupuk organik?; 
(4) Apakah informasi tentang pupuk organik 
berpengaruh terhadap minat menolak memakai 
pupuk organik?; (5) Apakah harga pupuk organik 
berpengaruh terhadap minat menolak memakai 
pupuk organik?; (6) Apakah  minat menolak 
memakai pupuk organik berpengaruh pada 
perilaku penolakan pemakaian pupuk organik?; 
(7) Apakah harga pupuk organik berpengaruh 
pada perilaku penolakan pemakaian pupuk 
organik?
??????????????????????? ????????
Perilaku Konsumen
Pengertian perilaku konsumen menurut 
Shiff man dan Kanuk (2012) adalah studi 
mengenai individu, kelompok, organisasi dan 
proses yang mereka gunakan untuk: memilih, 
memelihara, menggunakan, membuang produk, 
jasa, pengalaman dan ide untuk memuaskan 
kebutuhan dan mempelajari proses tersebut 
pada konsumen dan masyarakat. Pengertian 
perilaku konsumen menurut Engel et al. 
(1995) adalah: tindakan yang langsung terlibat 
dalam mendapatkan, mengkonsumsi, dan 
menghabiskan produk dan jasa, termasuk proses 
yang mendahului dan menyusul dari tindakan ini. 
Assael (1998), mengartikan perilaku konsumen 
sebagai aktivitas yang dilakukan dalam rangka 
memperoleh, mengkonsumsi, dan mengatur 
barang dan jasa termasuk proses pengambilan 
keputusan yang dilakukan sebelum dan sesudah 
aktivitas-aktivitas tersebut.
Modifi ed Theory of Planned Behavior
Teori yang menjadi dasar perilaku 
konsumen dikemukakan oleh Ajzen dan Fishbein 
(1975). Ajzen dan Fishbein (1975) mengajukan 
The Theory of Reasoned Action (TRA). TRA 
menunjukkan bahwa perilaku seseorang 
akan dipengaruhi oleh minat, dan minat akan 
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dipengaruhi oleh sikap. Theory of Planned 
Behavior (TPB) merupakan pengembangan lebih 
lanjut dari Theory of Reasoned Action (TRA), 
Ajzen (1985) menambahkan konstruk yang 
belum ada dalam Theory of Reasoned Action 
yaitu persepsi kontrol keperilakuan (perceived 
behavior control). 
Konstruk ini ditambahkan dalam 
upaya memahami keterbatasan yang dimiliki 
individu dalam rangka melakukan perilaku 
tertentu, dengan kata lain dilakukan atau 
tidak dilakukannya suatu perilaku tidak hanya 
ditentukan oleh sikap dan norma subyektif 
semata, tetapi juga persepsi individu terhadap 
kontrol yang dapat dilakukannya yang bersumber 
pada keyakinan terhadap kontrol tersebut (control 
beliefs). Ajzen (2005) melakukan modifi kasi pada 
teori perilaku terencana dengan menambakan 
faktor latar belakang individu yang dinamakan 
Modifi ed Theory of Planned Behavior atau teori 
perilaku terencana modifi kasi, seperti personal, 
sosial dan informasi yang mempengaruhi sikap 
dan perilaku individu.  Faktor latar belakang 
penelitian merupakan bagian yang perlu diteliti 
lebih lanjut karena masih sedikit penelitian 
yang mempertimbangkan  faktor tersebut dalam 
menjelaskan teori perilaku terencana.
Background Factors:
Personal:
 General attitude
 Personality trait
 Values
 Emotion
 Intelligence
Sosial:
 Age, gender, race,
ethnicity, education,
income, religion
Information
 Experience,
knowledge, media
expo
Behavioral
beliefs
Normative
beliefs
Control
beliefs
Attitude
toward
behavior
Subjective
norm
Perceived
behavior
Control
intention Behavior
Gambar 1.  Modifi ed Theory of Planned 
Behavior (Ajzen, 2005)
Pupuk Organik sebagai Produk Inovasi
Rogers (1995) menyatakan bahwa sebuah 
produk bisa dikatakan sebagai produk inovasi 
bagi konsumennya  jika : 
1. Gagasan baru yaitu suatu olah pikir dalam 
mengamati suatu fenomena yang sedang 
terjadi, termasuk dalam bidang pertanian, 
gagasan baru ini dapat berupa penemuan dari 
suatu gagasan pemikiran, ide, sistem sampai 
pada kemungkinan gagasan yang mengkristal.
2. Produk dan jasa yaitu hasil langkah lanjutan 
dari adanya gagasan baru yang ditindak lanjuti 
dengan berbagai aktivitas, kajian, penelitian 
dan percobaan sehingga melahirkan konsep 
yang lebih konkret dalam bentuk produk 
dan jasa yang siap dikembangkan dan 
dimplementasikan termasuk hasil inovasi 
dibidang pertanian.
3. Upaya perbaikan yaitu usaha sistematis untuk 
melakukan penyempurnaan dan melakukan 
perbaikan (improvement) yang terus 
menerus sehingga inovasi itu dapat dirasakan 
manfaatnya.
4. Pupuk organik merupakan pupuk yang 
sebagian atau seluruhnya terdiri dari bahan 
organik yang berasal dari sisa tanaman dan 
atau kotoran hewan, yang telah melalui proses, 
rekayasa, berbentuk padat atau cair yang 
digunakan untuk mensuplai hara tanaman, 
memperbaiki sifat fi sik, kimia dan biologi 
tanah. Pupuk organik merupakan bentuk 
inovasi teknologi baru di bidang pertanian 
(Balingtan, 2010). 
Mengapa pupuk organik dikatakan sebagai 
produk dengan inovasi baru? Menurut Balai 
Penelitian Lingkungan Pertanian (Balingtan), 
karena dalam proses pembuatan pupuk organik 
selalu ada teknologi baru yang dimasukkan, yaitu 
antara terkait cara pengolahan pupuk organiknya, 
bahan baku yang digunakan dalam campuran 
pembuatan pupuk organik, teknologi bioaktivator 
yang digunakan untuk memproses pupuk organik. 
Rogers (1995) membagi penolakan 
inovasi ke dalam dua tipe yaitu (1) penolakan 
aktif yaitu pertimbangan individu untuk 
menggunakan suatu inovasi termasuk mencoba 
inovasi tetapi kemudian memutuskan untuk 
melakukan penolakan inovasi, (2) penolakan 
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pasif yang merupakan kelompok individu yang 
sama sekali tidak mempertimbangkan untuk 
mencoba menggunakan suatu inovasi.
Marakas dan Hornik (1996) menjelaskan 
resistance behavior sebagai sebuah respon 
untuk menentang dengan adanya sistem baru. 
Resistance to change diilustrasikan sebagai 
respon yang sifatnya negatif yang terkait dengan 
dimensi emosional, kognitif dan intensional dari 
seorang individu. 
Kesenjangan Penelitian  
Penelitian tentang perilaku menolak dan 
sepengetahuan peneliti,  belum pernah dilakukan 
oleh peneliti-peneliti sebelumnya. Peneliti-
peneliti sebelumnya meneliti tentang perilaku 
membeli, perilaku memakai, perilaku menunda 
membeli atau perilaku menunda memakai, 
sehingga penelitian perilaku menolak mengisi 
kesenjangan tentang penelitian perilaku dan 
sepengetahuan peneliti di Indonesia juga belum 
pernah ada yang meneliti.
Kesenjangan lain dari penelitian ini 
adalah masih adanya ketidakkonsistenan 
pengaruh variabel nilai kepedulian terhadap 
alam (orientasi manusia-alam) dan pengalaman 
terhadap variabel sikap. Dengan demikian perlu 
untuk menjustifi kasi ulang pengaruh variabel 
orientasi manusia-alam dan pengalaman pada 
sikap.
Kerangka Konseptual
Kerangka konseptual dalam penelitian ini 
menggunakan kerangka berpikir teori perilaku 
terencana modifi kasi (Ajzen, 2005) dengan 
melibatkan faktor latar belakang nilai kepedulian 
terhadap alam (orientasi manusia-alam) dan 
pengalaman, yang secara langsung mempengaruhi 
sikap dalam penolakan pemakaian pupuk organik 
bersubsidi.
Nilai kepedulian terhadap alam berisi 
nilai-nilai yang mengarah pada hubungan 
manusia dengan alam sehingga konsumen 
berupaya mencari informasi-informasi yang 
berkaitan dengan masalah lingkungan. Hasil 
penelitian yang dilakukan oleh  Chan dan 
Lau (2000), Christian AK (2011), dan Wijaya 
(2013) menunjukkan bahwa pandangan seorang 
individu terhadap alam akan berpengaruh pada 
sikap dalam pembelian produk-produk organik. 
Sedangkan Aman et al (2012) dalam penelitianya 
menyatakan bahwa nilai orientasi manusi-alam 
tidak secara langsung berpengaruh terhadap 
sikap. Sehingga masih ada ketidakkonsistenan 
hasil penelitian mengenai pengaruh nilai orientasi 
manusia-alam terhadap sikap seseorang.
Sedangkan faktor latar belakang yang 
berupa pengalaman, menurut hasil penelitian 
sebelumnya juga menunjukkan hasil yang belum 
konsisten. Hasil penelitian Park et al., (2007) 
“Adoption of Mobile Technologies for Chinese 
Consumers” menyatakan bahwa pengalaman 
hanyalah merupakan variabel moderating 
yang tidak memiliki pangaruh secara langsung 
terhadap sikap seseorang, sedangkan Fiore dan 
Kim (2007) dan Taylor, Todd (1995) dan Chi dan 
Yamada (2002) menyatakan bahwa pengalaman 
merupakan variabel yang secara langsung 
mempengaruhi sikap.
Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian-penelitian sebelumnya terletak pada 
perilaku menolak, yang sepengetahuan peneliti 
belum pernah diteliti. Penelitian perilaku yang 
sudah sering diteliti tentang perilaku beli, perilaku 
pakai, perilaku tunda beli dan perilaku tunda 
pakai. Penelitian terdahulu obyek penelitiannya 
adalah green product atau produk hijau atau 
produk pertanian organik tetapi pada penelitian 
ini akan meneliti pupuk organik bersubsidi 
yang merupakan produk yang digunakan 
untuk memproduksi green product. Kerangka 
konseptual penelitiannya adalah :
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Sikap PerilakuMinat
Informasi
Kepedulian
Harga
Pengalaman
Gambar 2.  Kerangka Konseptual
Pengembangan Hipotesis 
Hipotesis 1: Nilai kepedulian terhadap lingkungan 
berpengaruh negatif terhadap sikap 
menolak memakai pupuk organik 
bersubsidi.
Hipotesis 2: Pengalaman memakai pupuk organik 
bersubsidi berpengaruh negatif 
terhadap sikap menolak memakai 
pupuk organik bersubsidi.
Hipotesis 3: Informasi tentang pupuk organik 
berpengaruh negatif terhadap minat 
menolak memakai pupuk organik 
bersubsidi.
Hipotesis 4: Harga pupuk organik berpengaruh 
positif terhadap minat menolak 
memakai pupuk organik bersubsidi.
Hipotesis 5: Harga pupuk organik berpengaruh 
positif terhadap perilaku menolak 
memakai pupuk organik bersubsidi.
Hipotesis 6: Sikap menolak berpengaruh positif 
terhadap minat menolak memakai 
pupuk organik bersubsidi.
Hipotesis 7: Minat menolak berpengaruh positif 
terhadap perilaku menolak memakai 
pupuk organik bersubsidi
??????????????????
Studi pendahuluan yang dilakukan 
menggunakan desain non probability sampling. 
Alasan yang mendasari adalah karena populasi 
individu yang menolak pemakaian pupuk 
organik bersubsidi tidak diketahui secara jelas, 
sehingga penetapan sampel secara acak tidak bisa 
dilakukan (Cooper dan Schindler, 2013). Dalam 
tahap ini digunakan judgmental sampling method 
dengan kriteria tertentu. Studi pendahuluan 
menghasilkan temuan-temuan yang memberikan 
gambaran fenomena dalam penolakan pemakaian 
pupuk organik bersubsidi. 
Setelah melakukan FGD maka diperolah 
25 instrumen penelitian dan dialakukan uji 
validitas dan reliabilitas. Hasil uji validitas 
menggunakan analisis faktor, ke 25 instrumen 
tersebut valid karena memiliki CR ≥ 2  dan p £ 
0.05 (Hair, 1998, Cooper and Schindler, 2003), 
dan instrumen ini dipakai untuk pengolahan 
data lebih lanjut. Hasil pengujian Construct 
Reliability sudah menunjukkan hasil yang baik 
karena semua konstruk laten memiliki nilai CR 
yang disyaratkan yaitu CR ³ 0,5 (Hair, 2006 : 
777), sehingga data ini dipakai untuk pengolahan 
data lebih lanjut.
Kelompok Variabel Penelitian: Eksogen dan 
Endogen
Variabel eksogen tidak dipengaruhi oleh 
variabel lainnya tetapi mempengaruhi variabel 
endogen dalam diagram alur, yang meliputi : 
nilai kepedulian terhadap alam, pengalaman, 
informasi dan harga, sedangkan variabel endogen 
adalah variabel yang dipengaruhi oleh satu atau 
beberapa variabel yang ada dan meliputi : sikap 
menolak memakai pupuk organik bersubsidi, 
minat menolak memakai pupuk organik 
bersubsidi dan perilaku menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi. 
Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh petani yang pernah memakai pupuk 
organik bersubsidi dan selanjutnya menolak 
memakai pupuk organik bersubsidi lagi di 
seluruh Indonesia yang memiliki karakteristik 
sama dengan petani di wilayah Dataran Tinggi 
Dieng Jawa Tengah. Jumlah sampel yang diambil 
mengacu pada pendapat Hair et al (1998) yang 
menyatakan bahwa jumlah minimal sampel agar 
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sebuah pengujian data memiliki statistical power 
yang dapat dipertanggung jawabkan adalah lima 
kali indikator yang dianalisis. Jumlah parameter/
indikator dalam penelitian ini sejumlah 25. 
Jadi minimal sampelnya adalah sejumlah 125 
orang. Jumlah sampel yang akan digunakan 
untuk penelitian ini adalah 200 sehingga sudah 
memenuhi batas minimal statistical power.
Rancangan Analisis Data
Model yang digunakan untuk 
menganalisis data dalam penelitian ini adalah 
Structural Equation Modelling (SEM). Model 
pengukuran variabel  orientasi manusia-alam, 
pengalaman, sikap, norma subyektif, persepsi 
harga sebagai persepsi kontrol keperilakuan, niat 
dan perilaku penolakan pemakaian menggunakan 
Confi rmatory Factor Analysis.
Penilaian Problem dan Identifi kasi. 
Identifi cation problem pada prinsipnya 
adalah problem mengenai ketidakmampuan dari 
model yang dikembangkan untuk menghasilkan 
estimasi yang unik. Pengujian terhadap model 
yang dikembangkan dengan berbagai kriteria 
Goodness of Fit. Tabel berikut ini mencantumkan 
indikator yang harus dipenuhi agar model dapat 
dikatakan baik dan dapat digunakan, sebagai 
berikut:
Tabel 1. Indikator Goodness of Fit Model
Indeks Goodness of Fit Cut off  Value
Absolute fi t measures
X2-Chi square Kecil
p (signifi kansi) ≥ 0,05
Root Mean Square Error of Approximation ≤ 0,08
Goodness of Fit Index ≥ 0,90
Incremental fi t measures
Adjusted Goodness of Fit Index ≥ 0,90
Comparative Fit Index ≥ 0,95
Tucker Lewis Index ≥ 0,95
Parsimonious fi t measures.
CMIN/DF ≤ 2,00
Sumber : Hair (1992), Bentler (1983), Arbukle 
(1997)
Intepretasi Hasil
1. Melakukan intepretasi terhadap hasil 
pengukuran konstrak laten dengan 
berpedoman pada tingkat signifi kansi 
loading factor atau koefi sien lamda (l) yang 
berpatokan pada nilai CR, dianggap signifi kan 
apabila nilai CR ≥ 2.
2. Selanjutnya menguji model lengkap yang 
berasal dari seluruh konstruk dan indikator 
yang signifi kan untuk mengkaji faktor-
faktor yang berpengaruh terhadap penolakan 
pemakaian pupuk organik bersubsidi dengan 
mengamati koefi sien jalur (regresi terstandar), 
baik arah, besaran, maupun signifi kansi. 
Penilaian signifi kansi berpedoman pada 
nilai CR ≥ 2, pada tingkat signifi kansi yang 
digunakan adalah nilai p £ 0,05.
????????????????????????????????
1.2. Uji Data Penelitian 
Analisis Kecocokan Model Dengan CFA
Confi rmatory Factor Analysis  (CFA) 
dilakukan  terhadap model pengukuran untuk 
mengkonfi rmasi apakah variabel-variabel 
penelitian secara bersama-sama cukup kuat 
mencerminkan sebuah dimensi masing-masing 
variabel model penelitian. CFA dapat digunakan 
untuk menguji hipotesis mengenai model. 
Setelah melakukan beberapa uji CFA 
didapat hasil yang tidak signifi kan, maka harus 
dilakukan revisi dengan menghilangkan beberapa 
variabel dan hasil akhir setelah dilakukan revisi, 
maka dihasilkan output CFA yang menunjukkan 
bahwa probalibitas signifi kasi model sebesar 
0,114 yang berarti bahwa pada model tidak 
terjadi perbedaan antara matriks kovarian sampel 
dengan matrik kovarian populasi atau hipotesis 
nol dapat diterima. Dengan demikian sampel 
dapat mewakili populasi penelitian.
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Validitas dan Reliabilitas Data Penelitian
Validitas konstruk dikembangkan dengan 
menentukan apakah setiap indikator yang 
diprediksi secara valid mengukur konsep yang 
diujikan. Indikator  dikatakan valid apabila CR 
≥ 2 dan p £ 0,05 (Hair, 2006). Dari hasil analisa, 
semua indikator memiliki CR ≥ 2 dan p £ 0,05.
  Hasil pengujian reliabilitas konsistensi 
internal untuk setiap construct dengan 
menggunakan pengujian construct reliability. 
Construct reliability menunjukkan instrumen 
konsisten, yang ditunjukkan  dengan nilai 
construct reliability ≥ 0,5 (Hair, 2006 : 777). Hasil 
pengujian reliabilitas konstruk, menunjukkan 
bahwa CR semua variabel hasilnya ≥ 0,5, yaitu 
antara 0,545 sampai dengan 0,832 yang berrat 
instrumen pengukuran mempunyai hasil yang 
konsisten.
Hasil Analisa Deskriptif
1. Variabel nilai kepedulian terhadap alam 
sebanyak 68 % responden tingkat kepedulian 
rendah, sedangkan hanya 17,5 % responden 
kepedulian agak tinggi, 11,5% kepedulian 
tinggi, dan hanya 3 % kepedulian sangat 
tinggi.
2. Variabel pengalaman menunjukkan ada 
sebanyak 83,5 % petani yang memiliki 
pengalaman hasil panen rendah. Hanya ada 
16,5 % petani hasil panen tinggi dengan 
menggunakan pupuk organik bersubsidi.
3. Variabel sikap menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi, petani yang sikapnya 
menolak sebanyak 91,5 % dan 8,5 % 
menerima pupuk organik bersubsidi.
4. Variabel harga menunjukkan ada 53,5 % 
petani mepersepsikan mahal dan tidak 
berkualitas, sedangkan ada 46,5 % petani 
mempersepsikan murah dan berkualitas. 
5. Variabel minat menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi, sebanyak 93,5 % berminat 
menolak dan hanya ada 6,5 % yang berminat 
untuk memakai pupuk organik bersubsidi.
6. Variabel perilaku menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi menunjukkan bahwa 
petani yang menolak mamakai pupuk organik 
bersubsidi sebanyak 89,5 %, dan ada sebanyak 
10,5 % mau memakai.
Evaluasi Terhadap Model
Pengujian model  dilakukan dengan 
Structural Equation Modelling (SEM). Pengujian 
model SEM digunakan untuk melihat kesesuaian 
model. Hipotesis kesesuaian yang diajukan 
sebagai berikut : Hipotesis nol : tidal terdapat 
perbedaan antara matriks kovarians sampel 
dan matriks kovarians populasi yang diestimasi. 
Dengan nilai signifi kansi sebesar 0,147 berarti 
hipotesis nol yang menyatakan  tidak terdapat 
perbedaan antara matriks kovarians sampel dan 
matriks kovarians populasi yang diestimasi dapat 
diterima.
Hasil analisis data ini menunjukkan 
bahwa nilai Indeks Goodness of Fit Model  yang 
dikembangkan untuk menjelaskan perilaku 
penolakan pemakaian pupuk organik bersubsidi 
sudah seperti yang diharapkan. 
Tabel 2 : Goodness of Fit Model Akhir 
Tipe good-
ness of fi t   
model
Indeks Good-
ness of Fit 
Model
Nilai yang direko-
mendasikan
Hasil Keterangan
Absolute fi t 
measures
Chi-Square 
Statistic (χ2 atau 
CMIN)
P
GFI
RMSEA
Kecil
≥ 0,05
≥ 0,90
≤0,08
212,570 
0,147
0,914 
0,023 
Baik
 Baik 
         Baik
Incremental 
fi t measures
AGFI
CFI
TLI
≥ 0,90
≥ 0,95
≥ 0,95
0.887 
0.985
0.982 
Marginal 
Baik
         Baik
Parsimonious 
fi t measures
Normed χ2 
(CMIN/DF)
≤ 2,00 1.107 Baik
Hasil Pengujian Hipotesis
 Penelitian ini menguji hubungan kausalitas 
dengan menggunakan uji dua sisi pada tingkat 
signifi kansi sebesar 5%. Hal ini sesuai dengan 
pernyataan Hair et al. (1998) bahwa penentuan 
nilai kritis tergantung pada penentuan teoretis 
mengenai hubungan yang diajukan. Jika hubungan 
positif atau negatif sudah dihipotesiskan, maka 
pengujian signifi kansi satu arah dapat dilakukan. 
Pengaruh langsung (koefi sien Jalur) diamati dari 
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pengujian signifi kansi dengan menggunakan nilai 
CR, nilai CR yang direkomendasikan adalah ≥ ± 
2 dan probabilitasnya p £ 0,05.
Tabel 3. Hasil Pengujian Hipotesis
No Hipotesis Hasil
1
nilai orientasi manusia-alam 
berpengaruh negatif terhadap  sikap 
menolak memakai pupuk organik 
bersubsidi 
p : 0,131, CR : 
-1,509
hipotesis ditolak
2
pengalaman memakai pupuk organ-
ik bersubsidi berpengaruh negatif 
terhadap sikap menolak memakai 
pupuk organik bersubsidi
p : 0,006, CR : 
-2,758
hipotesis 
diterima
3
norma subyektif berpengaruh 
negatif terhadap minat menolak 
memakai pupuk organik bersubsidi  
p : 0,958, CR : 
-0,053
hipotesis ditolak
4
harga berpengaruh positif terhadap 
minat  menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi
p : 0,493, CR : 
0,686
hipotesis ditolak
5
harga berpengaruh positif terhadap 
perilaku menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi
p : 0,516, CR : 
0,650
hipotesis ditolak
6
sikap menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi berpengaruh 
positif terhadap minat menolak 
memakai pupuk organik bersubsidi 
p : ****, CR : 
3,672
hipotesis 
diterima
7
minat menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi berpengaruh 
positif terhadap perilaku peno-
lakan pemakaian pupuk organik 
bersubsidi
p : ****, CR : 
5,610
hipotesis 
diterima
1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai 
kepedulian terhadap alam tidak berpengaruh 
pada sikap menolak pemakaian pupuk 
organik bersubsidi. Hal ini menunjukkan 
bahwa orientasi manusia alam petani baik 
yang menyatakan tidak peduli maupun 
yang menyatakan peduli ternyata tidak 
mempengaruhi sikap menolak memakai 
pupuk organik. 
2. Hasil analisis data menunjukkan bahwa 
pengalaman masa lalu berpengaruh negatif 
terhadap penolakan pemakaian pupuk organik 
bersubsidi. Jika pengalaman masa lalu 
memuaskan dengan hasil panen yang tinggi 
menyebabkan sikap penolakan pemakaian 
pupuk organik menjadi rendah.  
3. Hasil analisis  data  menunjukkan  bahwa 
informasi tentang pupuk organik tidak 
berpengaruh pada minat menolak memakai 
pupuk organik bersubsidi. informasi dalam 
penelitian ini lebih banyak mengacu pada 
saran yang diberikan oleh orang lain untuk 
memakai pupuk organik bersubsidi ternyata 
tidak dapat mempengaruhi minat untuk 
memakai pupuk organik bersubsidi. 
4. Hasil analisis data menunjukkan bahwa harga 
tidak berpengaruh positif pada minat  menolak 
memakai pupuk organik bersubsidi. Harga 
pupuk organik  bersubsidi tidak menjadi 
penyebab petani memiliki minat menolak 
memakai pupuk organik bersubsidi.
5. Hasil analisis data menunjukkan bahwa 
harga tidak berpengaruh positif pada perilaku 
penolakan pemakaian pupuk organik 
bersubsidi. Harga pupuk organik bersubsidi 
yang tinggi, persepsi resiko waktu, persepsi 
resiko psikologis, dan persepsi resiko 
fungsional tidak menyebabkan perilaku 
penolakan pemakaian pupuk organik 
bersubsidi. 
6. Hasil analisis data menunjukkan bahwa sikap 
menolak memakai pupuk organik bersubsidi 
berpengaruh positif terhadap minat penolakan 
pemakaian pupuk organik bersubsidi.
7. Hal analisa data menunjukkan bahwa 
ketika petani cenderung mempunyai minat 
penolakan pemakain pupuk organik bersubsidi 
maka keputusannya untuk perilaku penolakan 
pemakaian pupuk organik bersubsidi juga 
tinggi. 
?????????????????????
Kesimpulan
Setelah dilakukan uji dan analisis 
permasalahan pada penelitian ini, maka  dapat 
kesimpulan sebagai berikut :
1. Sikap menolak memakai pupuk organik 
bersubsidi tidak dipengaruhi oleh tinggi 
rendahnya kepedulian petani terhadap alam.
2. Pengalaman memakai pupuk organik 
bersubsidi hasil mempengaruhi sikap menolak 
memakai pupuk organik 
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3. Informasi tentang pupuk organik tidak 
berpengaruh negatif  terhadap minat petani 
dalam menolak memakai pupuk organik 
bersubsidi. 
4. Harga tidak berpengaruh positif terhadap 
minat dan perilaku petani dalam menolak 
memakai pupuk organik bersubsidi. 
5. Sikap menolak memakai pupuk organik 
bersubsidi mempunyai pengaruh positif dan 
signifi kan terhadap minat menolak memakai 
pupuk organik bersubsidi. 
6. Minat menolak memakai pupuk organik 
bersubsidi mempunyai pengaruh positif 
dan signifi kan terhadap perilaku penolakan 
pemakaian pupuk organik bersubsidi. 
7. Secara tidak langsung sikap menolak memakai 
pupuk organik bersubsdi juga berpengaruh 
terhadap perilaku menolak memakai pupuk 
organik bersubsidi. Hal ini terlihat dari nilai 
total efek sikap menolak terhadap perilaku 
menolak melalui minat menolak. 
Implikasi Penelitian
1. Implikasi  teori, faktor-faktor yang 
mempengaruhi  penolakan pemakaian pupuk 
organik bersubsidi merupakan model perilaku 
yang baru karena memfokuskan pada perilaku 
menolak, sehingga hasil penelitian ini dapat 
digunakan untuk referensi dalam meneliti 
perilaku menolak dengan setting dan obyek 
penelitian lainnya.
2. Implikasi kebijakan pemerintah, adanya 
kecenderungan petani yang hanya 
berorientasi hasil dengan mengabaikan 
kelestarian alam sangat berbahaya untuk 
masa depan, oleh karena itu pemerintah perlu 
membuat kebijakan tentang penyuluhan 
tentang pentingnya menjaga kelestarian 
lama, penghargaan terhadap hasil pertanian 
organik, membuat demplot-demplot sebagai 
percontohan pertanian organik dan membuat 
forum antar petani supaya antar petani dapat 
saling bertukar pengalaman.
Keterbatasan dan Saran Penelitian
1. Penelitian ini mempunyai keterbatasan dari 
sisi setting penelitiannya, yaitu yang diamati 
adalah kelompok petani sayuran yang pernah 
memakai pupuk organik bersubsidi tetapi 
selanjutnya menolak memakai pupuk organik 
bersubsisdi.
2. Penelitian lanjutan tentang perilaku penolakan 
pemakaian pupuk organik bersubsidi perlu 
dilakukan dengan setting yang lain, latar 
belakang yang diteliti tidak hanya MNO 
dan pengalaman, tetapi kemungkinan bisa 
melibatkan latar belakang yang lain
3. Adanya pengaruh tidak langsung sikap 
menolak terhadap perilaku menolak 
memerlukan penelitian lanjutan dengan 
meneliti pengaruh sikap menolak terhadap 
perilaku menolak tanpa melalui minat 
menolak.
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